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Geaclrt College.

In opgemelde zaak" Kom ik narrens cliënt in hoger beroep van de Lritspraak van de Rechtbank Den liaag

d.d. B decernber 20 i 5, r,vaannee mijn cliënt zich niet verenigen kan. en wel op nader aan te vullen
gronden. Een kopie van de r-ritspraal< is bijgevoegd als Productie 1.

Wat de srieven betreft rvens ik alvast te wijzen op lret bij-eevoegde document dat appellant zelf heelt

gesclrreven en waarin hij uiteenzet \l,aaroÍr er w,el degelijk een belang aar"t z|1n zijde is bij de uitspraak.

Dit stuk wordt bijgevoegd als Productie 2.

Ten onrechte heeft de Rechtbank geoordeeld, dat er niet. dan wel niet voldoende belang zou bestaan.

Onbeerijpelijk is ook. dat de rechtbank tot dat oordeel is gekomen zonder appellant de gelegenheid te

bieden zijn standpunt in dezen nader te onderbouwen nadat hij ter zitting door de rechter overvallen u'as

n-ret cie vraag ilaar irel beiang cn cie rnededeiing, dal ciii. irei errige was \yaerover iie zilliirg z()u xaurr.

terwijl appellar-rt zich op een der-geliike gaÍrg van zakell niet had hoeven voorbereiden. lntrners. hij had

olr een inhoLrdelijhe behandeling van de het beroep verzocht. eu nar aanleiding van dat verzoek u,as de

zittinggeagendeerd. [Iet is dan in strijd nieteen goede rechtsbedelir-rg, wanneeraan appellantrvoldt
tesenser.l,orpen. dat het belang niet met stukken zou zijn aangetoond. en dat lrij niet in de gelegenheid

rvordt gesteld op dit punt schrifteliik een nadere onderbour.ving te nrogen leveren.

Ten onrechte heeÍt de rechtbank uit het ocr-u verloren. dat appellant eerl procesbelang had in verband met:

. de le-ges die seheven zijn:
o de niet-toegekende tegemoetlion'ring in de kosten van het ebzrvaar op de i,'oet van artikel 7: I 5

Au'b;
o de kosten lau de procedure in beroep. \\'arroude!'uiet slechts de liosten vanrechtsl.,r-rrrdige

'oi-istarrd. i.naer ie\ eiis hei in rel,eirilig ge Lrrachie griífjL'i-echi:
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de scliade die appellant heeft geleden door de rr eiuering zijrr aanr raag voor een WWB-uitkering

irr behandelirrg te i-renien/in te ivilligen'wegeils het ontbrelieir van eerr geldig ID-bervijs (ondanlis

een beroep op bekendheid n-ret zijn identiteit!) door het College van ts&W r,vaar de Bnrgemeester

deel van uit maakte. die herl zelf de afgifte van de lD-kaart ge»'eigerd had. Hierdoor heeft

appellant maandelang lnoeten interen op zijn vennogen. Pas toen al het getd op \\'as en er nog

steeds geen beslissing in de paspooftzaak was heeft appellant door nooddruft gedreven zijn

gernietensbezu,are geu,led moeten aandoen en negeren en moeten accepteren dat zijn
vingerafdrukken w'erden afgenomen opdat hij niet Ianger paspoorlloos bleef en daardoor zich

bLriten het vansnet van de WWB plaatste \rolgerls het College van B&W. Slechts indien een

nnr.deel rr. nr.r{t ,reoer Fn nl er rle orrr"erlrtrrrat i,'hcid .. ntr de rt oi,'erin,, rlnnr crriidi"heir-l met aff ikgl 8\ti,iusLr iivtala _I!l!rLlr vvLI u! \rit,L.liitiis.15 J\r r.,!rrÉrreru rUSt

EVRM (rvelke na de wetswiiziging deste evidenter is geworden) kan cliënt zich op de

onrechtmatigheid van iret besluit beroepen en vergoedirrg eisen voor schade die daarLrit is

gevol_ud.
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