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Afdeling bestuursrechtspraak

vatt deFtaadvan State

Postbus 2001 9

2500 EA s'-Gravetthage

Voorburg, 22 September 2016.

Contàctpersoorl, mevrouwM.Kruys-Sndt

Doorkiesrlummer, A7 0-426486 1

Uw kenmerk , 201600313l2lA3

Mijn kerrmerk , 7041IOGJH/

INZAKE, Dingler I B&W van Leidschendam-Voorburg, de Paspoorlwet

Betreft, - uitspraak van de enkelvoudige

Kamer van 16 augustus 2016.

Procedure , Verzetschrift vanv/ege het niet-oproepen ter zltÍtng

EdelachÍbare Heer,

ln deze mak is brj verstek een vonnis ge'wezen door de enkelvoudige kamer

Tegen die achtergrond rrnakik gebruik am daartegen ook in venreer te gaart.

Aan de anderekantbenik als burgu verheugd dat mljnberoepschrift gegrond

is verklaard Dat betekent dat de inhoud ewan de juiste rnterpretaÍte van de

feiten weergeeft. Op zich bÍveur ik het alleen drt de Raad van §tate niet

volledig is geweest. De raad van State wilde zichntet kritisch uiten over de

ri§ico's van de op afstartd uitleesbare RFID-chips in een idententiteitskaart.

RAAD VAN $TATE
INGEKOMEN

7" 2 StP 2016



Pagina 2 van 5

Het is onduideliik waarom de Raad van State daaraan is voorbij gegaan? ker
ongewoon. Vooral gelet op het felt dat de ID*kaartbuiten depaspoortwetvalt.

Verder staat in de uitspraak dat lk rnverzet mag gaan. Maar niet inhoudelijk.

Ín de uitspraak van de Raad van State is vermel d dat de zaak ook is beëindigd.

De beoordeling van mijn beroep rs jarenlang inhoudelijk achterwege gebleven.

Hiermee handelde de rechters in tegen Europese jurispru dentie.l Ook nu weer.

Op zicït openbaart zich een bepaalde samenhang, "In eerste aanleg bq de

rechter gaat het niet alleen mis. Ëen burger wordt nie,t ter zitting gehoord.

Daawoor ook uitgenodtgd De Raad van State volgt dat voorbeeld. Voor een

ziÍtingword ik wederom niet uitgenodrgd." Is mijn beroepschriff. te gevoebg?

Ik oordeel zo. Maar ik doe dat nu onder voorbehoud. Ik kanhet mis hebben.

Een mogelijkheid om mijn beroepschrift inhoudelijk te beoordelen is nog

aanwezig. Vaste rechÍspraak voorziet immers in het terugverwij zefi naar

de rechter in eerste aanleg.Ik doel daarblj op een cassatieprocedure. Vooral

gelet op het verloop zoalsdatgeldt in civiel* ensffafrechtbljdeHogeRaad.

Indien een lagere rechter het reclt verkeerd heeft toegepasÍ of zljn ultspraak

onbegnjpelijk of onvoldoende heeft gemotiveerd. Ën deuíÍspraakis vernietigd.

Het gaat in beginsel dan alleen nog maar over de rechtsregels. Een toetsing

of die goed zijn toegepast. In mijn geval is daar ?Jaarblijkelijk geen sprake van.

Tegen dre aehtergrand mag yerwacht worden dat mryn zaak in eerste aanleg

nog inhoudelljk wordt beoordeeld. Het zou anders ongelijkheid betekenenbij

de verschillende rechtsgebieden. Niet echt in het belang van de renhtspraak.

ïnhetbestuursrecht is anderc nog een stap te maken qua feltelijke uitvoefing.

V/erkelijke toegang tot de rechter heeft men volgens het EU-Hof slechts indien men zijn zaak in volle omvang
(zowel íen aanzten van de juridische als de feitelijke aspecten daawan) aan een rechterlijke instantie kan
voorleggen. Slechts een rechtsprekend orgaan dat 'volle jurisdictie' heeft, doet recht aan het toegangsbeginsel.
Het Europees Hof heeft verschillende malen uitgemaakt dat, nu het betreffende orgaan niet alle aspecten van de
zaakin ham beoordeling meenam het "right to a court' geschonden is. Volgens het Straatsburgse Hof klopt dit.
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Motivering Verzetschrift, -

De rechtet mÍ. C.H.M. van Ntena, lid van de enkelvou dige kamer, yetilaart bij
ultspraak, rutmmer 201600313121A9 yan 16 augusfus 20Í6 mijn hoger

beroepschriff. van Í4 januai 2016 gegrond. Hierover ben ík zeer verheugd.

Tegen overweging 4.van deze eerder genoemde uítspaakverzet ikmijwel.

4. Onder verwijzing naar voormelde urtspraak van 26 met 2C16

overweegt de Afdeling voorts dat, nu de Paspoortwet ten f.rjde van de

aanyraag yayL Dingler de verplichting bevafre tot oprrame van
biometrisehe gegevens op de chip van de Nederlandse ID-ka art maar

deze inmenging in zoverue z1j de vingerafdruld<en betrof niet was

gercchtvaardigd, de burgemeester de aanwaag ten anrechte buiten
behandeling heeft gelaten amdat Dingler heeft geweigerd zin
vrngerufdrukken af te staan.

Ik kan mij niet verenigen met deze overweging op grondvan de RFID-chip.

De Fei.ten, -

Deze in geding zijnde uttspraak kan nooit rn stand blijven en wel op grond

van de navolgde faten

1. Ten onrechte heeft de rechter 'in de overweging 4. samengevat

geoordeeld, dat zlj alleen vingerafdrukken bij haar oordeel betrekt.

Hetgeen zij besluít wegens sfrijd met artikel 8 van 1net Yetdrag tot

beschermingyan de reehtenvan de mens en de fundamentele vrijheden.

Toelichfing:

De rechter suggereert daÍ een RFID-chip niet kwalijk is. Die overweging blijkt
onjuist te zljn. Persoonlijke gegevens zijn op afstand urt te lezen. Het geva.ar

rllarl misbruik en tegen elke onrechtmahge toegang tot en elk onrechtmatig

gebruikvan die gegevens lryt op de 1oer. Dat is volgens het EU-Hof verboden.
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Alleen de bevoegde nattonale autorlterten mogen slechts toeganghebben tot

en slechts gebruik kunnen maken van gegevens om burgers van dienst te ztjn.

Er is geen enkel objectief criterium waarvnee dat ook kan worden verzekerd.

In de zaak "C-293112 en C-594t1.2 Di§tal Rights lreland en Seitlinger

verftaart het Europese Hof een richtlijn gegevensbewaring namelijk ongeldig.

Een arrest dat ook gedeeltelijk op de Nieuwe Paspoortweí van toepassing is.

Verwezen zlj naar mljn aanvullend bercepschrifÍ d.d. 10 Juli 2015 opblz. 59-

De Raad vanËuropa stelde zehf ookvast dat een RFID -cfrp niet in de ID'kaart

thuis hoort volgens de Nieuwe Paspoortwet. Een weftelijke grondslagontbreekt.

Opslagvan de biometrische gegevens in eenrdenÍltettskaart sneuvelt feitelijk.

W aar de Raad van Statemoest onderzaeken of de plaatsing Yaneen RFID-chip

in een identiteltskaart voldoende grondslag biedt, krijgt dat een andet

verloop. De rechter laat een antwoord op drebelangnjke vraag in het widden.

Ofschoon men in deze zaak nu geen ruimte voor eigen tnterpretatie heeft.

Het gaatkort gezegdamEuropese Jurrsprudentte dte de RvS nietmagnegeren.

Conclusie van heÍvoorgaande is datde RFID-chip verwijderd moei worden.

Tegen deze achtergrond is de zaak duidelljk, "de Raad van State moet de

verplichttng op zic1n nemen om de idenítteltskaart naar zijn oorspronkelijke

staat terug te brengen. De RFID-chip uit dtt document verwijderen". Met

andercwoorden, * gevolg geven aanwat de Ëuropese Verordening bepaalde.

Uitgangs purrt is datdie Europese Veror dening iedere discussie Sewoon uitsluit.

Ik zou deze woorden ter zlthng als toelichting hebben uitgesproken. Een

uitnodiging om te komen daatgelaten. T,ovet zou lnet wederorn niet komen.
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In dit dossier wilde ik gehoord worden. Maar dat bleef ook bij "de Raad van

State" uit. HeÍ is tegen dte achtergrond ongewoondat ereen uttspraakvolgt.

Vooral gelet op detekst in hetvonnis datlk

Aan de beginselen yan de rechtspraak is de

niet inhoudelijk

Raad van State

mag teageren.

voorbijgegaan.

De beslissing beboorde pastekomen nadat ik ter z1Íítng zou zrln gehoord.

2. Ten onrechte heefr de rechter de zaak uitsluitend op basis van de

sfukken afgedaan Een yraag is of zoiets nu is toegestaart? Urtspraak

doen zonder partijen ter zitt:rng te horen mag sleehts in bepaalde

gevallen. Dat is alleen toegestaan als een beroep 'kennelijk niet-

ontvankelijk" is of "kennelijk ongegrond" is. Mijn zaak is daarcntegen

gegrond verl<7aard Het wordt echter niet meer inhoudelijk beoordeeld.

Ik word daarmee feitelijk in mijn verdedtgingbemoeilijkt.

Bijgevoegd vindt U,

* De uitspraakvan de enkelvoudtgKamer van'1,6 aug»tus 2076

vastgesteld door mr. C.H.M. yan Ntema (deRaadvan Statel.

Ik verzoek U om verder kennis te nemen van alle stukken die door mij in

deze procedure zljn ingebracht. En de inhoud daawan hier als herbaald, en

ingelast te beschouwen. Uit die inhoud kunt U opmaken daÍhet de motivering

van mtjn verzetschriff. ondersteund. Ter zílítng zal ik een en ander toelichten.

Een uifnodrgtngom ter z1ÍÍtngte verschijnen wil ik graagtoegezonden krijgen.

Hiermee hoop ik U geno egzaam te hebb en geïnformeerd.


