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Deze aal1wller1cle gronden forrrrulccr ik als volgl. Te weten, -
* Fie[ builenwerking stellen vall de Níeuwe llaspoortWet. Op

bladziide 15 van rnijn beroepschritl d.d.22 ntaart 2012 ls dc

rvetteiiike grancl ervoor ook vcrmc1cl. Xn in nrijn beraepscliriil van

O9 nrei 2A11is cr jr.riciisch n'ieer ovel'gezegci. t)c ko"tt t'citclr'1k.I

* llc onveilige RFID-Chips voor lD-kaari en Paspoor"Í vernieligen.

(l{eder:landsc noocldoc utnentcit bevat Íerr ook geetl R.FID - Chips. )

o llen digitale gczichtsoprmme vcrvangelt cloor cell gewotre fo[o.2

* Een reisdocurnenfe.nacirninistr:atie vAl1 de gcmccnle yoor het

Lrewaren van de "gedigitalisecrde foto" na de aanvraag lD*kaat1

onwctlig vcrklarcn. [en gczichlsopnarne r,yil de MinisÍer opslaatr."

* Op zich vormt dat eeil gevaar* 1de stellirg vau de hccr PlasÍerk

dat trierrrancl bij die gcgcvens kall konren llog evt'il cleargc'laÍcir.)I

Niet onu,aarschilnliik is clat ot:bcvocgclcn dczc gegcvcns ittzictt 6

* De inwerkingstelling van cle Landeliike cenlrale clalabank voor

vingerafdrukken ongedaatt makert.; Ilel lrestaatr ervatl worclt

door de Overheid in rechtszakcn tegen dc paspoortwet ontkend.

Maar in Ce centrale databank zijn vingerafclmkken opgcslrigell.* "

I llc nicurve paslloortlvel kan ook direct aan liet EVRM gcÍoctsl ».crclcn (Art. 94 Grondwet Nederland)"
r Ilen algeclrukle lolo op eerr lL)-kaart of op ecn paspooft voidoel oln gclyoorl aan lret nraatschappeii-jk
verkecr dccl tc nen1e11. Zeker gelet op ccrn riibewi-is. Daarmcc kan men zich betrourvbaar lcgilinrcrcn.
[venals met een Necierlands nooddocumenr. t)e chip ontbreekt er een gewone ïoto riordt gcbruikt. Dat
is volgens Nederlandse rvetgeving. De verorcleniu-9 van de lhrropese lJnie belenrmert dil rccht fciteli"ik.

'' lrltp:,','\\u\\.priVllrll)-ll'otneigr.rl,'n1.lat!l:uel,,6lilD-ka.ill1_:qndet-\'lj]g§Igl!tuL,Lq]1
íAfiikel van 1 0 .januari 1.0 I 4 verrrelclt de inl'ormatie onder hop: 'Reizen binnen de llU' en 'Vclnieligd')

a De gemeenle irilcle niet schrifteliik vastlcggcn dat zorgvulc'lig met gegevens zal worrlen omgegaair.
Zie punf 3.1.ó op blad 28 van bcroepschritt 09 mei 1011.(dggLt van dit beroepschriÍi rJcssier: omlrent
ontstane situatie) 1'erwi-|1 spralle is van ccn verslrekkingsregiem aangaande gcvoelige privégegevens.

Ziecindcrrncerpunt2.l.2.opdebladen4,5en6varr mijnberoepschrili d,.d.22maart2012. Datis
volgens artikel 4 lid 3 van de verordc.ning 22521100:1 rqfitqilsl,1.. Anders gezegd: "Nie-t doelgebonden".

5 l{ei realiseren viin de lD-kaarr en hel Paspoort is r-ritbesleed aan eer buitenlands bedr:iiL Waardoor de

overheid de regie over de privégegevens van bulge rs krvi-il is. Ile t was beter om allcs zcll le be heren.

1," [)c qc:*'crrr run hursers worden ggd!]'gnds het aanvraagproces l:elvaard bij het bcdri,if Morpho en

venolgens op de chip in een lD-kaart opgeslagen. [en bedriif dat onilerde rverking van de Patriot Àct
verplichl kan wordcn dc door haar behcerde gegsvens te rielen met dc r\merikaanse autoriteilen.
iien uitspraak van de Minister is geen garantie dat ccn onbcvr"regrie geen inzage krijgt. Zeker nu niel
op glond van de Patriot Act Wet. Deze rvet is hoger dan de lruropese ri'et-{eving. Inzage is gel\'ootl

onvermiidelijk. Een Minister is gehouden bij de nitvoering eivan de aanrvijzingen en inslructies van

Àmerika op te volgen. ln dit terband vcnvijs ik naar blad 27 van rnija berocpschriíl d.d. :2 maart 2012

7 fien centrale databank cebruiken zonder dat cie rvel is goedgekeurd geldt als een onrechlntatige daad.

t Zi* blad 37, beroepschrill cl.d. 2? maart 20 l2 voor hel ontstaan van de l,andelijke centrale databarrtri
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- Deze situatie staat op gespanllcll yoct lïlct hct belarrg zoals eerl

bt.uger geweild \\ras. Eell rechl worclt nr.l iius Í'eilehjk aangelast.l0

1" De buitenwerkirg stelling y&n een Onrechfmatige Wetgeving

Op deze plek stel ik daÍ Nieuwe Paspoor{wet buitcn r.velking gcstclcl

moct n orden. Yooral omdal ilie in striicl is rnet cle bccloeling zoals die

gclbrlrriiiccrcl is in de Europese vct'or"clening 223212AC4 " ïe wetctr,

'Hel doel is alleen orir fraudc vall reisdocurnenteri legen te gAAn'.iI l2

Ik volsta voor de onderbouiaring dnarvan in *eerste aanleg" te

verrariizerl naar: blacl 15 varr rlrijn beroepschrifi d.d.26 rrraal"t 2A12.

1.1. Belang van de zaak

De Eriropese Yerorclening (ttr 225212004) r-ril 2004 werkl niet. r3

ïcnvijl hct er op gcricht was om cle clienstvcrlering aan burgers

vergroten en identiteitsfraurle te benrocilijken.'' Mear tegchjkertijd

zif n buryers onterecht vati het rrraatschappcliik verkeer uitgcsloten.r6

e ln de prticeilur. ver\\'eer ik rnij oniler meer op blail ó, 7 en I bij punt 2. i.l. van nrijn berocpscrhrilt rl.<i.

J2 nraarl 2{,}12 tegen de gemeente Voorburg dat die databank rvel bestaat. Celct op veel le itenrnateriaal.

'u Als h.t lbLrt gaal wil de Nederlandse overheid gecn enkclc verantwoordelijkheid nemer. Een rapport
van rie Onibudsman bescl.rrijft het schrijnend voclrbee id van iemarrri riie op naanr var) een rnder tallerzc
strafbare fuiten grpleegd had. llen zakenman is op dic malier l3 jaar lang lèiteliih slachtoiler geweest
virn identilcitsliaude. Het rapportnuliimer is 2008 l23?.. Zie daarvoor punt 3.8.1 op prgina 28 van mijn
b*roepschrift ingediend op 09 nrei 20 I l"(de_el1 van dit berorpschrift di:sftgf: omtrent ontstane situatie).

"l.tï1p,,r,t!tr1.nj:É,rrza,d.,,U11ar!-s,irsq'11iilrvassets,'minbuzalrrl',irtlu e§l1*e-n-djg1tslel1 rg3si2í
lie i'1 _parpqglgi:_-S.rr id.__b_rry!Ug11,...bisnctric,jL*bql_paï:Aq4/1§_U11p.Aspoort-lt--U,:t,0-r0!

'' hrlpi:sr§,li:.cll§nèeulsrU-i's§,ryl§ILr§e-L!-..dc?uri:eQ§§l-,li§;0t{lil:il.:!!99!!írÀ1-.:llQ,t

'' ln d* briel'd.d" 26 april 20 ll cl ci.d. l9 nrei 20 I I stelt l\4inistcr J.P.H Donrrcl dat vingeraÍ'rh'ukken in
doeurnenten er databanken slecht blijken te zijn. En dus ongescirikt voor veriÍlcatie en identiíicatie.

'' Lt§,r1"**r,fLr*rt!r",0{rildqcl§lel]L gkker-gebruih-

rui mte-voor-verbeteri n g-biomeiri qqh":p-aspoq{. htn"} |

''' Volg,ens de EU-verordening moelen idenliteitsbewiizen gezichrsopnarne en vingcraldrukken licbben
teneinde de intcqriteil. authenticiteit en verirour,veli]kheid van de gegevens Ie garanderen. Op zich wel.

16 
Het weigeren van aflifte van vingeraiïrLrkken is begrijpelijk. Dat is vanuit veiligheicisover*egingen

verirnÍlvoord gebleken.. Een burger rvoldt dan anders voor een ander aangezien. Feitelijk tegensn'ijdi*t..

t^
tc.
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1.2. Toelichting

1. l{et vasÍslcllcr1 van de Nieuwe Paspoorh,rrcl door rlc rninister'

en het bekendmaken, en hel doel nilyocrclr erva11 resnlÍccrt

feiicliik in een oru'echlnratigc daad van de ,-rverheicl jegetu

clcgcrreir wiens belang zljbehartigi t' ïn clit geval vart burgers.

2" Met het uitvaardigen vatr dc Paspoorturet gecfÍ de overheicl

blijk van de pretentrie dat cieze regetring ook gelilig is. ïfe

overl-reid x,eki claamree cle schijn dat zli iot hc:t stellcrr van deze

rcgelilg bevoegd is. Hct getrdigheidsbeginsel is zrj vcr5ietetr. r3

3. Ook de schencling vau een publiekl'cchtelijke plichl tol regel-

stelling levert eerl oilreclrtnratige daad op. De overheid is in

íeite risiccaansprakelijk. Dcze plichl holrdt in dat zii de:

onlrvikkeling van 'hogcr' recht stceds in dc galen t-noel ltouclelt.

Ën a1 liaar reeds gcldencle regelingeir claalaart trroet toetsetr. re

4. De overheid heefi jegens dc burgers otu'echtntatig gehandeld

door de vooulelde l{egcling uit te vaardigett ett uit te voet'ett

zoncler ilaarbij ook compettset'ende nraatregelett lc t'ealiseretr.2t'

Niet-aanbleclen varl col1lpe.nsatle is eeti oiirechttnatige daad. 
2t

tl' lfct,,,rnt hij dt'Niciru'e Paspoorlwet onr een "lege" *et. Waiirvan de rverking op ial van pu]iten met

algemene beginselen van bcstuur kan rvorden uitgehlcid. Het is nu meer de vor:nr dan e1e Lriteindelijke
inhoud die hcl Europese parlcment kreeg vi:orgelegd. Als jc alleen de volur vau hel beleicl keni en ni*t
de politickc inhoLrd is het onmogefijk om cen aÍwcging over de wense lijkhcid en dc re ikrviidte van <i*

nraatregelen le neÍnen, !:r is geen grool belans gehechl aan het gocd iirnctioneren en h*t i!!i§& gebrrrik.

Doelverschuiving is het gevolg: ''Zie hootdstuk :. 1.2 en 2.1 .l Lvan rniin beroepschrilt 22 maart 20 12."

Ëen internationiile g1g,|aartl voor cie krvaliteit vingerafrlrukken r.rntbre ekt ook. (brie f Donner 26-4- I I ).

l8 D. oo..heid rnoest voor deze gelcligheidspretentie instaan. ( C.N.J. Kortmann 201)ó. p, ll l-l l7)
Als de regeling latel onverbindenri bliikt. is de vaststelling ervan onrechlmaiig u'egen-q slrijd met een

ongeschreven zorgvuldiglieidsnonn. Dit houdt in. dat de overheid moet voorhonien dat burgers schade

li-iden doordat zij hun handcien aÍ\tcrnmen op een tcn onreclrte als geldig gepresentel-rde regeling.

19 \,uurol omclat de overheir"i aansprakeliik is vanaf'hef moment <lat zii rveigeft ssr't lggt:ling aan ae

pa§Sen.nadatzijdooreqrr@waaron1deregelingnielnreerr,erbinr1t.
(Zie daarvoor biad 44 'Onrechlmatige wetgeving''. N{r. R..l.R. Schutgens, Kluwer .' Devenl*l 2000.)

:i' llet doel en micldel van de l{egeling is niet volledig met eikaar in evenrvícltl zolans ecn abnormaal

nacleei niet aan de getroÍïène rvorclt vergoed. lemanil is van het rnaalschappelijk verkeer tlitgesloten.

t' U"n nooclpaspoort kon onder de Nieurvc Paspoortr,-et als vanzelfsprekend rvorden veronrlersteld.

{l)e l-lilge Raad prescntccrt het égalité-beginsel als een nrrrrr. i.Slier 2007, p, i81; Van Í{.avels 2004, p.

76-78.) Aan burgers hoor-t - zo kan deze nornr worden voorgesteld geen on€veflreclige last te worden

opgelegcl. llet toeblengen van onevenredige schade is een nomroverschrijding die.iegens gelardeerde

een onrechtmatige daad oplcverl. ischlössels I998, p. 187.) i Dcordat he{ besluit onevenredige schade

rot gevolg heel1. schendt het de égalité :l.lï norm. Zo wordt de schadeplichtigheid leiteiiik ingepast in
alt.6:162 ilW. De onleehtmatige daad is nu lirrmeel cle gronclslag van de egalite-aansprai<eliikheid.
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Ee n zekerc ll1i1lachting jegeru het Hr6er Recirt getuigÍ ervall. "
Het gaat brj cle "Paspoortu,ct" fcileliik orn eerl o,reyenreclige last

elic burge.rs knigen opgclcgd, wai nadeelcompensatie vercist. :3

7. De Hogc Raad prcscllteert het ógalité-beginsel als norm la Àart

bi.lrgers hoorl zo kau de trot'm worrlen voorgeslekl gcre11

oneve:nl'edigc last le rvorclut op-qc1e.gd. Het tocbrctrgcn val1

clie schade levert jegcns burgers fe1l orlt'echttrratige daad op. "
8 Onrechlmalig is nu gchandelcl. Arresten yal1 de Hogc Raad

rnakcn dc zienswijze onder punt 7 onrlubbclzirmig cluidclijk. 26

9. In dil geval sprak ctc hoogslc bestuurslechter zich over cÍezc

zaekutt" Een burgerlijkc Rechler utoet zo'tr oordcel vo1gen.27

10. Eert Rechter is niei tcegcslaatr oÍ11 eetl regelirg te toelsen.

À:laar hoc ver reikt rleze blokkadc? Wordi schade veroorzaakl

door uil.oclbning val1 eeil op dc forrttele WeÍ berutstende

bcvoegdheirl clan bli.jft hcl toetsingsverhocl buiten bcck1. 
T§ 2e

ll-- ln !'orkathooks ll is gesle ld.dat de (matcriële) wetseveí civielreehteliik onreclrtniatig handelt als zij

ten onrechte ,7§lu§1 cen regeling ïot stànd te brengen. Voor lagere regelingcn I ÍR 1 8 ianuari 1 99 I, l8
199 l.2.ll(l-ellerslstaat):liRl9Íèbrirari 1993,18 1991.iOJ(frias)voorclervctinfonnelezin.Beide
arreslen ilelrelzen een vordering sirekl<ende tr.lt nadeclcompe:nsatie" wat niel §,egneemt dat rie grondslag

','oerr aansprakelijkheid rvordt gevonrien in cle conslnrclie clal len onrechte geen contperisaÍicrcge ling tot
stand is gebracht {t-effersJ respeclieveiijk dat nieL-wetgelen zonder schadevergoeding aan te bieden
onrechlmatig rvas {1'ria.s). Andcrs gezegd: niet-rvetgeven tclri,iil eel hogere nornr oicen lechlsbeginsel
verylicht tot lretgeven is ecn onrechimatigc daacl. {Zirr daalvoor nu blad ,14 Mr.R.J.ts. Schutgens.)

tl' ' \rolËcn: \'an ](avc'ls 1004, p.69. is de égallté stevig getitndeeld in het Nederlandse recht cn is zij bii
iederr, vlrrn van overheiclsoptreden van toepassing. i{e1 Voorontwclp-Scheltenra 2007. p. 19. gaat

ervirn ujt. dal het egalité-beginsel voor de overheid in voorkornend geval een rcehtsplicl:r tot narleel-
conrpensatie oplegt. (Zic voor de bron en de nadere toelichtiirg err,oor blad 205 e{r'"R.J.8. Sr:hulgens.)

l-1" Slier lí)07. p. l8l: \'irn Iiavels 20021. p. 76-78. (Zie daarvool bladziicle 205 Mr.R.J.B. Schulgens.)

)i-' Sclrlös'cls 1998. p. -187 (Zie d;rarvoor blaclziide ?()6 Mr.l{..1.f}. Schutgens.)

'6 llR 1 l oktoher 2005. I{/8 2005. p. 2106-2107 (Niinrergse gebicdsontzegging)i }lR 18 Íebluari

2005, .t,l 2005, 283 (Àujeszky); HR l7 december 1004. À7 2005. 152 (OZBiStaat). llierovel ook
Irer*"erda 2005. {Aan de hand van deze arreslen staat vast dat de l.loge llaad deze sterke tèitcliike
dertlenr.verkinsvan-de uitkonrstvan- rechteli]l<etoetsingindevornrvanregelgevinghee{igegotel.}
llet zijn l-eiteliik rie "Volgplicht-an'Lrstcn van de lloge Raad". (zie blad 22 I lvtr.R.J.8. Schutgens.)

t' H& 18lèbrirari 2005. À'./2005,281 (Au.ieszky). in dal arcst lornruleert cle i{oge Raad de legel. dat

de birrgcrlijke lechter een onverbindendheidsoorrleel van de hoogsle bestiiursrechter ook noet volgen.

2t 
In du, geval kan rJe rechter cle rechtnratigheici bei'roldelen van cle concrete bcvoegdheirlsuitocferiilg.

De schade vlocide voort uil de nadrligc positie rvaarin dc wel rnii plaatstc" doordat de wu-t aan tnijrt
corlcurrenten {Mensen die geen vingeratdrukken hoever aÍgeven van\r.ege een lichameliike beperkingf
een vo*rrecht toekende dat mij nerd onthouden. De r.vet zell'lvas daalmcc de directe schadeoorzaak.

- (Zie daarvoor hladzijde 178 Mr.l(.J.8. Schutgcn:.)

5.

6.
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Het onevenfedig tradeel is hct gevolg vell ce afzoflderli"ike

beslissirrg tot gebr:r-iik vatr rtre weltelitkc bevoegdheirl, ttiet eetr

(rechistreeks) gevolg varl de wel zcií' Nacleeicomperlsatie karl

worden gevorclcrri voor orlevenrediSe schadc vatr clerden bij de

ittzet vau drvangmiddelul uit Welboek vart

12. De schaclc is een 1'ech{st1'eeks gcvolg

§trafvorderitrS," 
30

vatr (een wilzigittg

19 L*n r...lrt.r kiin een btpaling rJie de égalité-aansprakcliikheid van de Staat beperkt' rvegens striid

met arl. 1 [P EVITM buiten tor]passing laten. En de Staat op dc voel van al1' I EP EVI{ïU 'itrnclr-r al-t' 94

Grv aansprakc1ijk stellen. V*ru,ilg.nr.-k.n cle rechter de bclaling vatr nadeelcompensatie bcvelcn-om dc

ftrir holainccte irerstcllen tussen ie lastcrr vour het indiviclu en de baten vr-ror het coilcclici' Art- 94 (lrv

verlee nt een recirter daartoe ook de bevoegdheid. (Zie ciaarvoo| hladziidc 216 l\'lr'R"l'8" Schutgens')

3t' I{R iit maart 2{]0 L }'/ :001, 615 (Staalll 'avliiscn): zie ook Corslens 2008' p' 43 I e'r

3, Nr* geiile,; recht is het niet rlogcli,ik cle rvet wel toe te passe n cn tegellikcrli.id cen

schadevergocdiigtoetekennen.(Zieclaarvoorbladzijde 179 NIr.R'J.B'Sclltrtgcnsl

3' Zi. ,lourooor clc trladzij<len l79en 180 Mr'R'J B' Schrrtgens'

3t \run iier }3urg 1983, p. 23. (Zie daarvoor dc bladziidc 9 Mr'.R.J.8. Schulgens.)

t4 l.lit Vrr. Ri:. 's-(iravenhage 3l maaí 2008. §li 2008, 3i3 (RAt & BOVAC/Staar), bliikL' clat volgens

elc Haagse voorzieningen..Àt., een §et in lormele zin bLlitcn ioepassing vcrklaard kan r'i"r:rden

wanneÈr zij .onrniskcn baar ot*,erbintlttnd is wegens strijd rret eca iecler verbindende bepaling" r"r'r' l l '

Zie ook Hol's-Gravenhage 8 maart 200 l. Osl. 200 t' 7 1 i15' 4 (\À,eerselo), r o 5'

{Zic daarvoor. cie blaclzijde l3 en rJe par. 4.2 ove r hct onrechtmatighe iclsvereiste . Mr.R'J'B' Schutgens' )

:'s IluJ HC 5 tèbruari 1963. zaak 26i62,,jur.1963. p. I (Van Gend & t,oos): llvJ FC 15 iuli 1964' zaak

6164. Jur.l-Q64. p. I 199 (costa,'ENEt-): l'1vJ LIG 9 r]laart 1978, À',./ 1978. 656 (simmenthal l{)'

vall) i1e fbi.rrrele wel. F{ieraan kleeft alti.fd cell aspect vali

onreclltitlatigheicl. En welin de relatie trtsseir clc overhcid en de

ollcvcllrcclig zwaar getrofferrc. :tr Btlitcn toepassillg letcll val1

de Wet is de enige tnalliel'olrt lrurgcrs tegelroet ie kotrretl.:tz

13. Tegetr deze acl:rtorgrorld is deze Regeiing 1ltl ollverlrindend'

Deze ,,Paspoorlwei" is otrgeidig wcgell§ strijil 111e1 oel1 hogerc

wetgevitig. " Ecr, loetsil-rgsverl;od kerr hccl goed bestaalt naast

rle bcvocgilhcicl Olll eell wct llll OnvefbilldetlC le verklaretl' 34

11. Het EG*rccht heeit zijn ei5len docrrwerkingkracht gcbasecrd

op cle jurisPrr"rdclltie van

heeft cleze jurisprlldelltie

aa.n dat het EG-recht

het uof vell Jtlslilie. 
3: tle Ho5le Raacl

onrarllld. Zii verbindt er de cotrclnsie

in de l{eclerlandse rechtsorde ook



rloorrrrerkt op gronci van

nalionaal LresluiÍ. Art.93

15" De rechi:er nrag eie
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het EG-verdrag en nict kraclrtens enig

cn ari. 94 (l\\/ is rrict ,rn lr.l**. "

for"rirelc rvel en e Íbftiori de lagerc

t7

1E.

rcgeling zonder problernen onverbindend velkl.aren wegerls

slrijd rnet hel conuriulraulaire rcchi.:i7 Onvcrbindencl-

vcrklaring is inrrrers liet sluitstuk yan de 'noi'rttAle'rechterlijke

loetsingsbevoegrlheid. Artikei g4 Gw zaatt dearover tru twijfci.

16. Ar{ikcl 94 Giry is alleerr niei van toepassing r-rp EG-recht. 38

Een rvet in fornrele zin die sldidig is nret een liG-verordettittg

oÍ'mel het EG-vercir:ag zal orn ciic reden zonclcr lïrccr zcit' in

strijd mcl clc hogc.rc rcgcl verklaard 1r1oger1 wordetr.

I-1et legaliteitsbeginsel beschcrmt cle bi-rrger ook legen

nict - dettrocratische, eenzijdige ir"rbreitken op zi.jn vl'i.iltcid. '"

Zo beslaaï relativileit lnssctr de schadc riic de burgcrlijclt in

eic vonn velr eell nict-dclnocralische gelcgitirneercle itrbreuk. a0

19. lfe schade clie crntstond doordal iernand datgene cleecl of

nagelaten heelt waartoe de rcgelirrg hc'nr onterecl* verplicht. a1

i'' l{R 2 novenber 2A04" N.J 2005. E0, r.o. 3.6; Balklrul'scn, Grit}loen rL Voermans 2004. p.2289

{anders:l3esselinli I 996a. p. 1 67).

lf
Vsl. \'zl Rtr 's-(irarenhage l9 maan 20118, À:l 2008" 304 (Vliegbelastine). De president horidt voor

rroge lijk. dal een íirrmele rvet onmiskenbaar onverbindend is wegens striid rnet llC-recht.

38 (zi. blad l4 'Onrechtmarige wetgeving'", [4r. R.J.B. Schutgens. I(h.rrver --l)cventer ]009.)

1!)-' \'an Orrrnrcre n 199ó. p. 13. Vgl. ook Í{b. 's-Cravenhage l1 jLrni 1008. f.lI BD53 I I (l-'oll,erbod),
r.o. 4.2. Dit is een klassieke tbrrnulering van het legaliteitsbeginsel. Flr zi.jn 'moder:nere' Íbrmuleriiigen.
die willen dat ook begunstigend overheidsoptreden op een rverteli-ike glondslag bclust. Zie Van
Onrmeren lqS6 i.h.b. p. 13-16 eri 

.l 
86-101. Een dergelijke opvattingbiedt in dit verband geen extrir

inzichten. De relativitcil van de uitvaardigins,.lan een ongeldise" begunstigende rcgeling lian beter
r,i,orden geconstnreerd r.let bchLrlp van een onqeschreven zorgvulclighcidsnorm. zie par. 4.r1.3 onilcr (e).

a{' C.N.i. Kofirxann 2006, p. 126-130. beredeneert r.le relativiteit vanuit <ie onrechtrnatigheidscategoric
inbreuk op een subjectief rer.ht. Dc benadering via het klassiekr: legaliteits-beginsel levert materieel
lietzellïe resultaal op: het legaliteitsbeginscl vcrhiedt niei icdere vonn van ovcrhcidoptreden waatvoor
geen wetteli-ike grondslag is. maar beoogt de subjectiei,c rechterr van de burger tc bcschermer] tegen
rvillekeurige en niet democratisch gelegitirneerde inbreuken door c1e overheid. Een Lx'nadering zoals in
de hootiltekst, rvaarbij het legaliteitsbeginsel als de geschondcn rrornr (of beginsel) wordt gezien, heelï
het voordeei. dat ile in het overheidsaansprakeliikheidsreghL rriinrler 'gebmikeliike' onrechhnatigheids-
categorie van de rechtsinbreuk onder het stofkan blijven: de onrechtnratigheidsgrond is is ss:h.nding

van <le algemene legaliteitseis. (Zie bladziide 5-5 Mr. It..l.ll. Schutgens. Klurver -. I)eventer-200t.)

o' 
Vu,, Ommcrcn 1996, p. 80-35, i.h.b. p. 8.1: bi! 'een leilelilke verplichting is cr geren sprakc van cen

norm (...) maar dr.vingt. de fciteli-ikc consÍellatie betrokk,lncn tot bepaald gedrag'.
(Zie blad 5J en 56 'Onrcclrtnlatige r.velgeving". Mr. R.i"B. Schutgens" Klur.ver Dovenler - 2009.)
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2.1 0nve rbindendheid

He{ kader vatr de reikwijdte v;ur arlikel 94 van Grv siaat nu curli"aal. a2

Op iidstalen rust r1e verplichliirg te ver"nrijdeu del een nret heÍ

gelrlerilsclmpsrccht strijdige bepaling r.rrorrl{ aarlgrllolncll cn onr clkc

besíaende stlijdige hcpaling zodanig fe wijzigcn dal de sfrijdigheic-Í

rt ordt opgchcvcrl." Ik citeer claanrree het beroepschrift 'Frivncy First'.r:l

§en Rechter is verplicht om dc nitvocring van latiotrale wei.gevinl4 op tc

scltortett a1s er trvijfel besÍaa.i over de inhoucleliike verer-Ligbaarheid. aa

Wetgcviltg dic in strijci is nrct. genleerlschapsrechl nroeí bLriteir werking

wordeir gestc1cl. Dat geldÍ ook vocr n ettcn in cle formelc zin. {5 Nu ook"

l)e vordcring tot buiterr w'er:kirig stelling valr wetgeving vcrcist gccn

intrekkirrg, maar slechts alleen nlaar een toepassingsvcrbocl claarvan. ''6

hr het arrest LS\,' stelt e1e Hoge Raacl, clat deze irt rie dogmaliek pas1. "

Eeu toepassittgsverlrocl verschilÍ niet varl eerl br-ritenrverkingstellillg.*t

*t lr,'li.n nationaal rechl slrildig is rnel gemeenschapsrecht. rno*t cle nationale rcclrler het buiten
toepassing lalcn. !Hr"JEC 9 maart 1978. nr'. l{}6!17 lÀtlminisÍr*lít: vtin tle stuutsfinutc:ien,i h'uumlo:t
[''ennor;Í.;tha1t Sintuenlhal]; Hv.lEG,23 april 2009. nr. C-2{, Ir07 tr'ï'/}-t'AS l7'otal Bc/.qittttl llvJE(i
23 april 2009. C- 29q107 {Gclutea I}l:BÀ,lSanrsruu l{ugLt:inr:.s /}e!,qiu»t N. l').}

4l K. L.,.,o..ts & P. vaa Nuifel. EuroT:t-ts rat'ltt in httoftllílnen,Anlr.verpcn: MaklLi 2008, p.:10?.

JI" llr'.i1.(i 1<).irrni 1990.C-23 ll89{Tlte Queent.Sc*tl*r.yoi StatefbrTrunspor[,e.\pdrte l:ut:t*rÍom<t
Lti. a.a.').

{5 
Vrr.Rb. Dcn i{aag l9 maart 2txl8, Ài/ 2001t. 304.

Lí.
R.J.l] Scltrrts.'ns- t )tu'cchÍmatige *'etgeving- Dc"-e;tter: Kluwer 2004, p. 93.

r' "Trlqon tle ternt 'hzrííenv'erkingstelling" is heí he:y:aar íngebruchÍ, tlaí tle:t !rfi onrechle de

sr.qge.rlie nekt, dut tle burgerlijke recltter een rachtshundeling t'erricht tlic tle regcling lruu'
rechtskrutht ontÍ2eemt. De {'{oge Rattd heefi tle:e rechts/iguur in LSl.' echter :t,t uitgelagt}, dat :if in de

dogtnutiek pttst. De Íerífi is i*gel*rgertl. lk zie daaronr u,einig retlen om ervan af íe ttal.tpcn. Len
rgchtcr die de lerm dogntaíi.;th onzuivat' t,intlt, Lott o,-eríge.ns in plttaÍs tlaurvon een algeueert
ktepussingst e rbotl uitspreke ». Ditt verschilt inhawlelilk nieí van een buíte nwerkingstelliug.

*' 
R.J.U. Schutgens. Onrer'httnatíge »'etgeving. Deventer: Kluwer 2009, p. 81.
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Het onrechÍmatige hanclelen van de Overheid strekt verder clan het

vaststellen, beketrclntaketr erl rlilvaarciigen van de Nieuwe fhspoortWet.

2.2 §en verder onrechtmatigovertrreidshandelen

1. Onvoldoetrcle, onvolicdige el1 onjuisle inibrrnafieoverdracht

aan dc 2" Kamer. " Dcnrocratische besluitvolniing bleef zo uit.

2 Slriid met het beg;insel varl propor:lir:naliteil en subsidiariteit 5rl

IIet vcrstrckkingcnrcgimc l.a.v. van de persoonsgcgcvcns. t'

De veelheid van doeleincÍel1 \Àr.aarvoor cle gegeyens kunnerr

rvorden opgesiagerr en gebrr-tikt. Tai van voorbeelcien zijn er. 52

Het beslaarl van eer centrale Landelijke clatabank.i'' \'oordai

door de 1' en 2" Kanrer een wetsyoorstel was goeclgekr:urd"

6. Nagelafen is orn de privacy van brtrgers te beschetrrien. De

over:heid uril dii rriet.sa À;iaar zii bliikt ook afhankelijk te ziiu"55

7. fic Ovcrhcid laat cic burger gewooll feitelijk aan ztjn lot ovcr'.i('

t"On,i.rhetkop.ie'Deskundigen'bi.i 
punr2.1.10.opblad 2len22vanberoepschrilld.d.22maar1

?0 I2 is de ge hr"ekhige inÍbnnatieoverdracht ilan dc a' [rarrrcr rclrnrld. Ondersteiinend maleriaal vanuit
de pcrsciid*2" Karnerstukkcrtloonldcsilualie aan.Zie bladll:''dedocunrentaÍie voorpunt2.1.l0..-:
cn 2.1.10.4." In hel ministtrie I.]ZK zit een groep anrfrtenarcn die doof is voor kritiek. Zie punt 2.1.9.5.

5{} Ik o.rrvils ondermeer trtar lle punlen 1 1im i5 van mijn repliek in iret beroepschrifl d.ti. 09 rnei 201 l.

' ' Over clt- uilroerins rlordl volgcns Binncnlandse Zakcn gccn overccnkomst nict burgers gelloten. Zie
punt 3.i beroepschri{i d.d.09 rnei 20 11.(cleel 1 van dit herocpschriíi dossier: omtrenl ont3lane situatie).

j2 
Zic pLrrt 2.1.2. op blacl 4.5,ó en bi-i punt 2.1.1 l. i;p blad 2i van het beroepsclirill il.cl^22 rnaart 1012.

i. ' Zit lreror'prclrrift d.d. 2f naart20 l2 punt 2"1.i.1. blad ll. Onderverr.viizing naarhet ondersieunend
rnal*iaal op bhd 29 en -10. l-.n de -qeschiedenis daarvan op blad 37. DiÍ is uitgelegd door een ingen,iide.

54 l). g.rna.nte rvilde na de aanvraag van eerl lD-kaart niet ingaan op een verzoeL orr een brief tc
otrdertekenen dat veilig wordl onrgegaaÍl n]ct vingeral'drukkerr. Ik leg weliicht dc vinger op de zere
plck. Niel alles schiint in orde tc zijn voor rvat bctreft de beveiliging. Zie punt 3.1 op pagina ,1 van nrijn
bcrocpschrift ingediend op 09 nt*i 201 1 "(dcel I van dit bcrocpschrili dossisr: on.]trctlt ontstane sitiratie).

" 2.k", nu op grontl r'an dc lratriot Acl Wct. I)eze wct is hogcr dan <ic l,uropese rvelge ving. Inzage is

onvcrnriidelijk. Een Ministcr is geirouden hi-j cie uitvoering crvan de aanr.vijzingcn cn inslruclies van
Arrerikaoptevolgeu. Iliverrvijsnaar"Lrlad2TvanbcrocpschriÍl d.d.22naafi?0 l2De oorzaakisdat
cle Overheld de regie over de privégegevens uit handen gaÍ. Zic blad l0 van het bclrr-iste brroepschrift"

suAl, h.t Íbut gaat rvil de Overle id geen enkele veraltwoorrlelijkheícl nemen. I-len zakenman i; op clie
nranier l3 .iaar: lang 1èitelijk slaehlolÍèr geweest van idcntite itsfraude . l.lct rapportnummer is 200[i 1232.
HeitrelrelïeendossiervandeNationaleOmbudsman. l,i* daarvoorpunt3.8. loppagina23vanmijn
beroepschriltingediendop09mei 2011.(deel l vanditberoepschritidgssiU: olïtrentontsïanesituatie).
--"+ Dc verwachling clal dil patroon zich blijÍï herhalen is serechlvaardigd. Zo werkt het eennraal. <-

o;),

A

5.
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2.3 Oordeel over de onrecktrreíidbeltd

Op 3,rond van bovcnstaanrle constalcrillgerl kan een conciusie getrokken

w,ordcn. Een oordeei van c1e Rechter is vereist. In ook realislisch te

noerne.n.'7 De uitspraak vau het EU-Hof van justitie in c1e Duitse za.ak

Schwalz claargelaten, Het is nu een verkeer:de voorsteiling vatt zaken,5s

llet XL.r*Hol'behoorde in gelijksoortige zakor haer eigcn jurispnrrlcntie

te omanuen."t Aangaande de Nieuwe PaspoorlWet is ervan afgell'ekett.

L)e LanclsadvocaaÍ volgt precies rlezelÍde rcdurering.t" Hct ziin allcen

gegevens die voor I doel gel:ruikt l1loger1 rv-orden.{r' I}r het werkt niet.

hi Nederland sprak dc Hoge Read zich erover ui{:. Jurispnrdentic r1us.oz

t' l). uon de rechter opgclcg<1c'volstrekte eer:biediging van de lvetlirn' {llanilclingen I 18,{8149. p.5-17.

zie hiervoor I{.J.I}. Schuigens. l')nret:httnítligc v'cÍgsing. Deventer': Kluwer2009. par. 10.2}. is vanal
de jaren 70 van cie 20" eeurv in de .jurispruclentie gerelativeerd. ln dc 'l)oorbraak-arresten' bleek, ciat

rechlcrs ilc onschcrrdbare lvet buiten toepassinÍ: lalen als een algenrrcn bcginsel van bclroorlijk beslttur

daartoe noopt. [.ieÍ llarmonisatierïet-arrest breídde het tocpassingsgebied van deze "iurisprudentic
- in poientie - uit. l-Íier rvordt de positietiechteliike betekenis van deze relativering in bccld gebracht.

ía" Du--rcl.liglrcid r,an dt-zc Paspoortrvet kan in trviiÍèl lt,orclen gctrokken van\ïcgc een procedrtrcÍbut. ln
dc oorspronkelijke tekst van de verordening voor le isririci"inrenten 22i2 2004" artikei I licl 4 stond niks
ovcr ecl verplicl.rling r,vaar hel vingeraidrukken betrefi. I-lr slond allccn iets over ccn Lrevoegdhcid.
'l'oen hcl iiiropers parlernent in 2004 een advies zou r-rilbrcngcn ovcl dic vcroldening. u'erd er door de

miristelraad van de i,ruropese lidstaten iets veranderrl. en rvel n{riat de veranl\roordelijkt corrnrissi.'
van het Europaricnrcnt over de oorspronkclijke versie had vergadcrd. Dc rninisterraad maaktc van die
bevoegdheid aisnog een verplichting. en zo r.verd l-Leï l-,uroparlernenl gepassccrd. En rjoordat de

ministerraad zich niel aan de procedrLre hiekl. Ílet I-,urr:pese parlenrenl is zo onlerecht buiten spel gezet.

5!' H.t lii.rropese Hof van Justilie lsery in eeil arrest d.d. li-12-20 lJ de i,ergunning om tle ggo-

aardappel Amtlora van IIASF op de markt 1* brcngen §11frstlSd. Het Hol van .luslilie oordeclde dat

"de ilurcrpese Comrnissie de procedurele vcrplichtingen op eeÍ substantiële tylzl'-bCge-S§§§l§ld9tr
Ln op die nranier gepoogri hecft de lidstatcn buiten spel le zelten.". Het moest ooli eersL vaorgelegd
worden aan de l]ui'opese Ministerraad. l{lp:l,qqrla.eurt)paeitjLt{sr{qru1i]eUajrfllll1-l:f{!.lQ
Lees ook hel origine lc artikel: - tfttp.l-ff:y:f".!:.ie&r_U.qyi-aAdir5:n.b.qltii.gr.vsigerqllx ,y,glbiedt--aryt,]qr a

ói' 
L,lig.n.lurisprurlentic is vocr het l,.Ll-t'lof klaarblijkuiiik geen aanleitling oni corrigerend op le treden.

In het geval van de Nieurve Paspoorllvet is men eraan voolbij gegaan. Een gelijksoorlige benadering

schijnt de l,andsadvocaal erop na te houden. Ik doel daarmee op haar ver*eerschr:ifi in de zaak van de

burselrneest van Nuth. tlet gaat rim de zaak tegen de heer Willems: "Zaaknumnrer 20 ll109342Aj.''
I)cdingcn\\cf!\enltrlgenslraarnaarlrehoren.1{etbeiangVande-@leiteliik
gediend. Hoezo? Iets r.vat nieL werkt levert niks op. Mensen worden ielkens voor eetl ander aangezicn.

6l 
W,',rd.n er sosrs ook andere doelen nagcstreelcl? Zie bcrocpschrili 22 maarl 20I 2 blad 2,1, 2.5 cn 26.

Dat mag nirt volgets hcl Europcsc Holvan.lustitie . .A.lieen nagaan of identificatic Liopt is tocgestaan.

{'l V.r. llR 's-Gravl.nhagc 18 t-ebruari 20i4. laaknummer: 2U0.087.Aq6ii01 (slichting Privacy l"irst.).

I.let l{of slelt dat er geen rnogeli.]kheid z.al'zi.in om bii vermoedens van fraude controles uit te voe!'erl

mei behulp van vingeratdrukken. lie bovenaan blad 7 r,an dit bewuste arrest. { }ieel verhelderenci...,l}
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Tegetr deze achtergrond konden burgers niet

op basis waarvall zij vingeraldrukken moeslen

Ecn minister van Birurenlandsc ZakEn realisecrÍ

lJe heer Plasterk laat wccr ccn proefballon op on1
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vertrolrwen op cle logica

a§even. Tolaal ruitteloos.

'Waari-xr vingeraftlrr"rkken aÍgeven? Nrr is nog steeds sprake van fraride.

zich clat laaisle ook.

frnrdc lc vo..t'konrcn.'''

2.§ Ccncluderend, -
Itet gcbruik van dc Nieriwe paspoortwet is in die matc in strijd nret

behoorlryk bestuur, ciaÍ de toepassing erv&11 acl'llenvege dient te lrlijve n.

Zic dc "l)oorbraak*arrestcrl" yarl dc bclastingkarnct'vatr de ]{oge Raad.tiu

Yolgens cle Hogc Raact ge1clt, dal, *

'örtdcl'onistnudiglicdcrr striktc iocpassing yetl dc tvel, rviiaruil r:lc bclastitrg-

scltttlil rcchlslrceks voorlvlocil, in rlic nrrtc in stri.jd kan konrcrr nlet ecn oÍ'

ntccr begittsclctt vart behoorlijk besiunr, dal die lccpassing achlcltegr: dicni

le blijvcrt; d;i1 irt hct algcmcen de vÍaag onder welkc ourslarrdrghcrlcu dil

iaatstc zich vi.:ordoet v:ui geval Íol gcval rnoet lyolileu bcanlwoord dr:or

afweging vati hct bcginscl clal i1c r.vcl rnocl wordcn locacpast Ícacn ccn ol'

treer in aaturtcl'kitr-g konrcndc lrcginsclur van bchoorlijk bcstuur: dat hcl een

beginscl v;n bcltoorlijk Lrcstr.nn' is rlat dc aclnrinisÍratie vcrwachlin3cr, dic zij

bii ccn bclanghcbbcndc lcn aanzícn vall r:ctl door ha;rr lc volgur gc.dragslijn

heefÍ opgewekt en \vaAl'op deze zich in legeriovcr haar nag L;eroeperr,

liottoreert'(...).ook als zou de tet de fiscus nict cen beleidsvrijheid laten"

l)e. ttationale Rechter is bevoegcl orr zich in deze zaak uiÍ le spreken.

í'l 
lttlpJlw*,rv.rytlpg$rg§33§§§!ëele§!eiÉ-wil-identiteiisfrali§e,a€!§a!Xe! hlgl

6a l{Rl2april 1978,N"11979.533:llRl2aprillgTS.ilNl} l9?8. ili*n}'lRl2aprii l97E"BNBl978.l.i7, t}c
constnrclie is overgenonren uil CI{vB l8 Íèbruari 19?-5. AB 1975.2,1i. Zie voor de ontwikkeling van dit
leerstuk Scheltens 1-t)78, p.7 17-729" { Een algemeen beginsei van behoorliik bestuur kan met zich
meebrengen, dat het bestuur in verband nret eigen getlrag de wet Lruiten toepassing moet laten. (zie
voor de bron ervan R.J.B. Schutgens, OnrechtwcÍi,ge v,eÍgevirg. Deventer: Klurver 2009, p. 164.165)].
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3 Tocgang tot cle burgertrijker rechter

[ett vt'aag is cl ik als burger nu ook cnti,,ankelijk ben in nrijn volcÍerin3?

Het oltlvankelijkheidprulrleem is var Íafe1. In clit dossier beging Llc

gemeetite ccrl prlcedurefolri.Gs Dc rechter kau de zaek nu beoordelen.

Artikel 3,303 BW bcpaalt vercler ondcr r.velkc voorwaarden ik ter

beschet'nring van irrijn eigen belangerl eerl rechtsvorderirrg kan instclleri.

3.1 Ontvankelijkheid

\,"oor de burger geldt, dat het belang bii ziln vorderirg verband rnoct

honden met cle beschernring van ccn he111 toekomenil subjecticf rechi.66

De eiser rnoet belang helrben bij zijn vordering, nret 16c\a{jzing varr de

vordering 'ook iels opschictcrl'.67 Nu oncler anclere bewegingsvrijheid"

Een bclartg bij ecn procedure n1s bcdocld in arlikcl 3,303 BW mocl

u,orctretr veronderstcld aanwezig lc zi.jn. Ook een toekonistig be1an51.6s

3.2 §tgen belang

Iu ciil ctossier is spr"ake vall cen reöle dreiging yan eerl inbrelrk op

recht op bescheuning van pel'soollsgcgevens waardoor ik scliade lljct,

Artikel 50 lid 1 Wbp stelt de \\,,e9 lleer de rechter opell. Ook uit de

rcchtspraak blijkt ciat ioekornsl.ig belarrg een rechlvaarctig belang is. 6:'

Op de volgcndc pagina rvorrlen de vornrell varl cireiging uileengczel.

tt5D*b.i"l"onmsestcrJ. 
IIcnrclaar.d.d.2i-0S-2011.Re|.nr.: i0411060JLI/ istoegevoegiiaisbijlagc.

t'o 
Ug'" Van Buuren 1978, p. lít0, die deze irrcieling in tivee groepen 'l"rasisrechtcn' ma;ikt. lZie voor r1c

bron voelroot 15. pag.2lvan R.J.B. Schutgens. Onrctklru.crli{e *,ergey,ing. Deventer: Klurver 2009)

t" l'..rn van Verburgh 197.1. p. 14. (Zie voor de bron voetnool 16, pag" 2lvan R.J"B. Schutgr:ns.
() rr ec ht nor i gt rt e Í gtv i n g, Devertter: Klulver 2009)

{'8 
Vergelilk ihir1. Veryeli.lk tevens llR 2l ilecember l{.}01 (VJV/irtaat), N.Í 2Al}2'217,nr.n1. Koopnans.

(Zie voor dc bronve rmelding voetnoot 27. pag. I I van hri beroepschrift 'Privac,'', Irirst' i 8- I 2-10 I 2)

69 
Concl*sie waamemend Arjvocaat-Gr-.neraal As:er bii HR i april 1987 (lusta Causa). N,l 1q87i144.

par. 32. ({iedetineerden kr.vamen tijdig op tegen een gelrraakt legic:m van\yegc ecn toekomstig gevaar.)


