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Bljlagen

lJitspraakrechtbank 's-Gravenhage d.d. 08 December ZO15

Regelsconformdenieuweza.aksbehandehngvanberoepschrift

lrfleidend hoger beroepschrift Mr. J. Hemelaar d.d. 12Jan. 2016

Aanvulle nd beroep J.Dingler van 1 0 Juli 20 1 5 (totaal 1 25 bladenl

{op lLJanuan 2016 is dat door Mr. J. Hemelaar reeds verzanden)

Artikel op de website van de rechtspraak d.d. 04 Ëebruari 2014

Het artikel op dewebsite \rrrjbit" van OZ November 2O7l

Note, - overige bijlagen ztln onderdeel vanhet aarwullendberoep

gedateerdvan lO juh2015. En dre zrjn apart ingebonden.



Pagina 3 van23

Voonvoord

In dtt geschrift zal ik aantonorl waarorn ik nog eigen belang heb'

op 0g decentber zors was mijn bercep in de uitspraak niet-ontvankelijk.

tJltzonderlijk is dat eenrechter in mijn geval na 3 iaat pas eenultspraak doet'

Terwijl de behande)tng tn l' aanleg op 14 decembet 2012 moest volgen'

voor de uitspr aak ís het nafirurlijk vooral van belang dat bezwaatden gelijk

hadden op het moment dat hen een paspoort of een lD.,kaafi is geweigerd'

op grond daarvan moest een rech tet de zaak artrbtshalve bitmen redelijk

termijn oppatken Ten einde ha* taak op een efficiënte en effecfieve wrize

te vervullen. Om tot een ultspraak te komen. Vooral vanuit oogpunt van de

rechtszekerheid van degene die bíi hetbesluit van de overheid is betrokí<en.

Toegang tot de rechtq is gewoon essentieel voor de rechtstaat inNederland'

Hetis dewaagof de rechters in dit arrondissement daafinhebbenvootzien?

F,en berwaar- en beroepsprocedure tegen de Nieuwe Paspoortwet loopt

sinds december 2olo. Deze procedure duurde zeetlang' In mijn gevallig§'

de toepassing ervarl gevoelig. Een afrrandeling daawan wijkt af van wat

gebrulkelijk mocht zijn. Norm alitet is een zittrngbinnen 3 maanden op de ro1'

Nu verlo opt dat totaal anderc. Maatwerk is ver te zoeken Niet iedereen is

gedreven, betrokken, enthottsiast en betrouwbaat' Í'n dat had wel gemoeten'

Het ontvankelijHrei dprcbleem was al van tafeL Meteen kon alles inhoudelijk

worden bekeken. Drt amdrt de gemeente niet tiidtg op de aarLwaag besliste'

voor naslagwerk is een aanvulTend beroeps chtrft d.d- 1,o jul|20í5 toegevoegd'

Voorburg, 2016

J.Dingler
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Het "fair trral" beginsel wordt in drt arrondissement met voeten getreden.

De rechters in het Paleis van Justitie in het arrondissement's-Gravenhage

nemen zaken niet serieus. Hun taak voert men niet uit. Niet ten aanzierr van

het in behandeling nemen van een beroepschrifftegende nizuwe paspoortwet.

Yerzurmd is om de zaak ambtshalve binnen een redelijke termijn op te pah,ken.

F,en burger kan in een besfuursrechtelijke procedure niet opkomen tegen de

gewijzigde Paspoortwet. Ofschoon er wel een met voldoende waarbargen

omHede rechtsgang openstaat. Maar daaraart wordt bewust voorbrjgegaan.

De zaak Íer zltttngis onder valse voorwendselen opgeschort. Niet behandeld.

Voor het opschorten van een zlltrng is geen legitiememotiveringgegeven.

In een brief yan een griffier is te lezen dat debehandelingvanheÍ beroep is

opgeschort naar aanleidtng van de prejudiciële wagen a.an het EU-Hof.

Deze visie verdraas zich niet met de slfimtie. Een mededeling van de Paàd

van State was gerichter. Alleen de zaken in hoger beroep worden uitgesteld.

Ingevo§e daawan kon de behandelingvane,enzaakin 1" aanlegookvo§en.

Een behandelingblenf ultwaar dercchter feitelijk een beslissing moestgeven.

Voor deze gang van zaken is geen goede reden te vinden. De weg naat de

rcchter wordt nu afgesneden zonder dat er een ahernattef beschikbaar is.

ln de prakfilk worden onnodige drempels opgeworpen die geen legitiem doel

dienen. Het is verboden volgens Europese junspradenÍie. Maar daar gaaÍ

de rcehter aanL vooóij. Niet zonder gevolgen ook. Tijdens het beroep zat lk

zander geldig legltimatte bewijs. Waardoar ik geen brjstand, kon aanvragen.

Nadeelcompensatte is in deze procedute ontstasn omdat ik een lenrng moest

aangaan. Yooral om mijn levensonderhoud te ftnanciercn. Dat is het gevolg.

Z*er kwaliik is dat. Tijdens de procedure heb jegeen geldrglegstimatiebewijs.

Op zich komt de rechtspraak niet van de grond HeÍ wordt feitelijk uitgehold.
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De toegang tot de rechtspraak is geblokkeerd. Een burger kan in de procedure

tegen de paspoortwet niet deelnemen aan de maatschappij. Dat is ongepast.

In elke anderc procedure kan een burger gewoon blijven deelnemen aan de

maatschappry. En procedeerf tegelijkertijd ook. Be.halve rw ín deze procedure.

Het is een vast patroon geworden. Ook de rechtbat* in Amsterdam weigerde

zaken van de PaspoortweÍ te behandelen. Een voorbeeld is de zaak van

de hercn Willems en Janssen. De landsadvocaat speelt er ook een rol in. Zr1

frustreert het verloop door te voorkomen dat er zaken ter zlÍt:rng komen.

Alsof delandsadvocaaÍ nret instaatrs haar standpuntÍer zltïtngte verdedigen.

Feitelijk belemmert het niet alleen het recht op toegang tot de rcchter. Maar

doet afureuk aan de rechtszekerheid. Ë,enwezenlijk element van de rechtstaat.

Fnn daadkrachttge aanpak door de rechter dtende nagestreefd te worden.

Tegen deze achtergrond moeten we nu het tegenovergestelde concluderen.

Tn deze ptocedure worden fundamentele rechten van burgers geschonden.

Een burger kan zicl:rzelf niet zijn met wat hem ergen is zonder de gevolgen

Noodgedwongen moest een burger eerl paspoot't aanvragen. En zrln belang rn

een procedure neenrt af. Ook als hij maar voor een lD-kaart procedeert.

Deze twee identiteitsbewijzen zijnineen proceduregescheiden. Maar ru nret.

Yeelzeggend is deze werkwijze. Op zich gefiiigt d1Í van een gehrek aan

respect voor het jundrsche principe van "stwe decisis". Dat houdt in dat

eerdere uitspraken bindend zryn voor rechters dte later over vergelljkbare

zakennogmaalsultspraakmoetendoen,"Mensenrechtenzqndoorslaggevend".

ln dit geval zijn dte rechten geschondenzek* gelet op wat mij is overkomen.

Een gnffier komt na afloop ook niet terug op de zaak wat toegezegd is.

Aandacbttge lezers zulTen de kern daorzien wat ik ermee probeer te zegen.
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AAI.{VI]LLEI{D E GRI EVEN

Tegen de uitspraak d.d. 08 december 2015
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Edelachtbaar college

Procesverloop

Inleiding

lk stel als eiser, zakelijk weergegeven

- dit beroep loopt al geruimetid,het dateert van 26 maart 2012

- eerst bij het schrijven van 29 maart 2012 wordt daor de gnffrer

een voorstel voor eenzltttngop 28 iuni 2OÍ2 op de rol gezet

- uit het verloop blijkt dat deze zlLtrngvier keer is opgeschort

- op 17 oktober 2o12is de zaakvoor ortbepaaldefi3dstilgelegd

(dat geheurde vanwege de preiunduele wa}en aanhet EU-Hof)

- aanhoudettvan deze zaakis door de rechter nu onterecht gedaan

(het betrof slechts zakendie voor hoger bercep op de rol stonden)

- in mijn gevalglng het om eenbodemprocedure drebirf,:rcn een

termijn van 3 maandenmoest volgen. En de agenda na 4 weken

- de belofte om mij van devoortgang op de hoogte te stellen bleef uit

- alge*ene beginselen vanbehoorlijk bestuur brengen met zich mee

dathet ottoelaatba.ar ls een eiser per 17 oktobw 2072, de dagvan

het opscho rten, in de waarï te laten dat de zaak errrriee ts afgedaan

- voordat de wetswij zi§nger door was moest de gnfflrr mij oproepen

- degriffier laatverstek gaan. Hierdoor §agneert de zaakiatenlang

- ik kon niet telkens ga.anprocederen vanwege financle)e redenen

- pasop l5 oktober 201.5, drie jaarlater, schreef detechtbartkm[ aan

- een zlítrngvrndtplaatsop 09 november 2Ol5 in het paleis van justitie

- de uitspraakgS decernb er ZO15 stelt dat lkgeen belangen meer heb

Overwegingen

I. Een feitelijk aspect ontbreekt in de urtsptaak d.d. OS deceutber

ZOTS.In de kern is het ontvankelijkheid probleem inmqnbetoep reeds

vantafe) .ln deze zaak dtende ik in 2012 voor de 2e keer een beroep in'



Eerder deed ik

3í rnaart 2011

een besluit op
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dat in 2011. Maar de gemeente trok hax beslissing d.d.

op het bezwaarschifÍ in. Met name omdat zq er te laat

nam. }Jet gaat om een fictieve wergering op bezwaat.

Op de zltting 28 juni 2012 bad deze zaak al beoordeeld kunnen

worden. Maw daartoe bleek het"Paleis vanJustitie" niet bereid te zijn.

Momenteel is de in het art:rkelG EVRM bedoelde termijn geschonden.

Zeker gelet op de standaard urtspraak van de CRvB Yan 8 decenrbet

2AO4, UN AR7273. Daarbtj moet in aanme,rking genomen wotden, dat

voor delartge duur van de procedure gee1l rechtvaardisingte vinden is.

Het gelijHreidbeginsel is geschonden,"An dere zaken zijn welbeltandeld" .

In het rccht is heÍ verboden om gelijke gevallen ongelijk tebehandelen.

2. De rechter stelÍ dat ik als eiser geen procesbelang meer heb. Voora1

amdat door *ij op 1O oktober 2012 een paspoorf is aangevtaagd-

'Een enkele stelling dat dtt zo is, is onvoldoende. Zrj maakt zich er veel te

gemakí<elijk van af. Hoe voorspelbaar is dat ruttegen deze achtergrond.

\n deze zaakis door een rechter een urtspraak gedaan. Maar rw te laat.

Voor de uitspraak is het vooral van belang dat eisers gelijk hebben

op het moment dat ben een paspoort of eenID-kaart. is geweigerd.

Het "Paleis van Justifie" gaat kíaarblij kelij k ntet v an die wenselij kheid uit.

Op zich is het overigens de waag of het uitmaakt wanneer een eiser

tijdens een procedure overgaat tot het aanwagenvan een paspoort.

Het moet niet uitmaken. Een burger behoort tijdens de procedure aan de

maatschappij kunnen deelnemen. Opwerpen van drempels is verboden.

Zoiets blijkt uit de juríspradenttevande Hoge Raad. De blokkering van

de toegangtot derechter is niet gercchtvaardrgd.Hetis nugenegeerd.

Met de urtspraak zet de rechter een merhnraardtge contradicÍie neer.
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Nu ik als eiser feiten en omstandtg$eden heb gesteld dre aanleidrngzrln

te veronderstellen dat de procedure tegen de Nieuwe Paspoortwet

geen rcchtmatig verloop kreeg, kunnen de gevolgen erYan niet op mij

afgewenteld worden. De rechter stond niet in voor een goed verloop.

De Awb dwingt de rechter om het binnen redelijke termrln op te pakken.

Het aanvragen van een paspoort is niet hetgeen wat centraal staaÍ in

deze procedure. De inhoudetijke beoordelingvan een beroep echter wel.

In goede justitie dient deze zaakvanaf de 1" aanleg \/eer opgepakt te

worden. Op zic1n is het belang in mijn geval nog niet verloren Segaan.

A1 was tiet maar voor de geloofwaadrgfieidvanhet "Paleis vanJusfifie".

3. Gelijk hiervoor is gesteld dat er weinig ntirrÉe is gecreëerd voor

bescherming tegen een onjuist handelen van een gemeente. Dat zou

de wljheid van mtj belemmeren om een procedure succesvol te volgen.

Het grns feitelijk leiden tot een onrechtmattge Sartg Yan zaken.

Ik heb daardoar onaanvaatdbare kosten moeten maken. Nadeel-

compensafie resulteert erin. Alsmede advocaatkosten in deze procedure.

ln dlt dossier bestaat mijn belang verder overigens utt de behandelíng

tegen een bestreden beslissing. Ofschoon de rechter dat totaal uitsluit.

Een ding ts daarbrl echter vergeten. Mijn bdang is verstrengeld met

de essentie van de "Rechtstaat om toegang tehehben tot de rcchter.

Hiermee citeer ik de voormalige Presidentvande Hoge Raad. (bíjïage.\

Op zich geldt ook een belang voor tret ptincipiële bezwaat tegen het

vereiste van het afgeven van de vingetafdra?,ken voor een paspoort.

De aanvraagyan eenpaspoort is onder dwang gedaan om te overleven.

F,en lD-kaart aanvtagen is onverantwoord vanwege de RFID-chip.

Voor de overige belangenin mijn geval is meer telezentn de toelichting.
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4. Een vergoeding varl proceskosten schijnt volgens vaste jurisprudentie

geen u1Ígangspunt te zljn om tot inhoudelijke beoordelrngover te gaarï.

In dit dossier valt of staat de beoordeling niet alleen met deze kostetr.

5. In de uitspraakvan O8 december 2015 is de alineaonder ditpunt mooi

geformuleerd. Een ding is daarbij gebagatelliseerd. De oorsprongvan

dehuidige situatie waarrneen eiser zich geplaatst ziet staat niet op zich.

Het kreeg zo'n verloop doordat rcchters eerl zaak niet wilde oppakken.

Een kritisch geluid valt de eiser in drt dossier ten deel. Ik citeer, "een

actueel en reëel beïangis de voorwaarde voor inhoudelijke beoordeling."

Indien dat belang is vervallen, is de bestuursreclter niet geroepefi

uitspraak te doen uitsluitend van de principiële betekenis daartan.

Op zich leuk om te lezen. Een beroepschrift wordt iberhaupt niet

inhoudelijk beoordeeld. NieÍ eens in drie jaar tljd. Dat is nu gebleken.

Vergeten soms om eerst alLes te onderuoeken alvorens te gaan schrijven.

De rechterhandelt tegen dejurisprudenheindtezrl zelf oppapier zet.

6. Nalezing leert dat de reckrte..r de wens om schadevergoedtng in mijn

geval doorziet. Anders is het met het awttonen van de noodzaak etvan.

De rechter stelÍ dat het onvoldoende is ondetbouwd Vergeten is in
welke omstandigheden een eiser zick. begeeft zodra hil Wprocedeert.

In de hoorzitting ben ik overigens niet met die vraag geconfronteerd.

Een eiser in de procedure tegen de paspoortwet beschikt niet over de

geldige leg1ttmatte om vervolgens in zijn levensonderhoud tevoorzien.

De ondervondenschadebestaateruit dat iemand daawoor moet lenen.

}Jet aanvaarden van werk is van toepassing op de periode die volgde.

Op zich staat de vraag of ik ifuerhaupt trl aarlmerking kom voor een

uitkering opbrjstandsniveau geheel barten discussie. lkzit is debrlstand.
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7. Kortom, "ik moest mij in de kosten storten". Om alles te bhlven overzien.

In de procedvre te kunnen blijven. Een goed einde rraÍe streven feitelijk.

De ontvankelijkÍreid was in mijn geval reeds van tafeL De gemeente

Voorburg maakte een procedurefout. Belangnjk dus om vol te houden.

Het is vanbelang dat een reclrte.r de paspoortwet inhoudelijk beoordeelt.

Momenteel ook een reële kans dte zeker tot de mogelijHredenbehoort.

Ofschoon rechters daartoe ruet graag

op hoe een vingerafdrukweigeraar

aYerga.an Een vermoeden gelet

het vergaat fijdens een zitnang.l

niet op een carrecte vnjze af te
geldrg idenfiteitsbewijs beschik. 2

Nu is er geen

wikkelen. Ook

meer om het

reeds overeen

uitweg

nu ik

"Ëen deugdelijke recktsgang zou meebrengen dat de burger

een paspoort of lD*kaart kan aanuragen en vervolgens los

uan die aanwaag kan procederen over de uraag of de opslag

uan zifn gegevens door de overheid ook wel rechtmatig is.

Daarvoor is nu de ciuiele reclttsgang ideaaL de burgerlijke

reckter l<an indien nodig een bevel aan het adres uan de

overheid geveÍr om de opslag en bewaring uan de gegevens

te staken wegefis de onverbindendheid uan de betreffende

bepalingen in de Paspoortwet. Die weg snijdt de burgerlijke

rechter hier uooralsnog ten onrechte voor de burger af."

Een rechtsgarïglevert rnt maatschappelijke nadelen op. En is omslachfig.

t 
Tot op heden zijn alle vorderingen in al deze individuele rechtszaken tegen de Nieuwe paspoortwet afgewezen.

Niet ontvankelijk verklaard feitelijk. Vzr. Rb. Den Haag 18 mei 2010,Yn. Rb. Maastricht 25 februarí2011, LJN
BP6688; LJNBM6929; Rb. Den HaagZ3 maart20li, L/N: BP884l,JB201ll113, m.nt. Sanderink;Rb.
Leeuwarden 16 jruri 2}fi, LJN BQ8032; Vzr. Rb. Utrecht l5 juli 201 1, LJN 8R2009; Rb. Leeuwarden 9

augustus 2011, I-r11f BR4658; Rb. Amsterdam 29 augustus 2011, LINBR7082; Rb. Maastricht 29 augustus 2011,

LJN 8T7650; Rb. Amsterdam 17 april 2012, LJNBW2792;Rb. Amsterdam 17 april 2012, LJNBW2784; Rb.

Utrecht 25 mei 2012, LJN 8W6545; voorzitter ABRvS 7 augustus 2A12, LJNBX3983, l{JB 201211781;P.b.

Utrecht 3 november 2012, LJN 8Y2245; voorzitter ABRvS 3 december 2012,I/1'/BY5838.

' S.hrtg"rr in JB 2011/78. (Het ging om het commentaar van Schutgens op het vonnis van de rechtbank in de

zaakvan Privacy First c.s.) bsË.ri wwlil1r_VAA$Ugt-dle@dgdrÍgq1d§Eiiternr ll§..1É:d
En hftplll1vt'r-.iqaht-!i}sÀ_LrlsrcllrulE1Lqur_e!hígr{L9ll2iji8i,ïechibank-s-graved14gsdz-O}2Ul:i6é.59{:
ha aa.Lo l&01,i
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In de ultspraak van de rcchter is een dirng opvalïend. Naar jurisprudentie

wordt wel verwezen.Waar heÍ de inhoudelijke beoordeling aangaat nu niet.

regelijke rtid bedankik mr. -r;;; ats rechter voor de uttspraak

Deze rechter treft geen blaarn. In deze procedure kwam zr1 pas later.

CONCLUSIE,

ln deze procedure heh ik nog steeds belang bij inhoudelijke beoordeling
yan het beroepschrift tegen het bestreden beslult van de gemeente.

Yerdw maak ik het pnncipiële bezwaar tegen het vereiste van afgifte

van vingerafdru?,ken in verbartd met het verkrijgenvan een paspoort.

De afgifte van vingeratdrut*ken gebeurde onder dwang van de sifuatie.

lk had geen keus. T,onder leglttmahebewijs is overlevelr onmogelijk.

HeÍ ontvankelijkheidprobleem is sinds 2071 vantafel. Sprake is van een

ftctief bezwaar.Dltkarl inhoudelijk beoordeeld worden. Op zich nuíhg.

Op bovenstaande gronden concludeer ik tot votrhardir,g.

Redenen dat ik mij wend tot U met het eerbiedigverzoek om dit geschrift toe

te voegen aan de brief d.d. 12 jan.2016 van miinadvocaat, Mr. J.Hemelax.

Met vriendelijke groet,

1.

2.

o
J.

J.Dingler.
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Procesbelang

IrÍeidirg

Ik heb nog steeds wel proce sbdatg'ffin bdargenzijn verstretrgeldmet het

essentiële bdang om als burger toegang te hebben tot de reclttspraak'

Een recht spraakrs de hoeksteen vatï onze maatschappri' De taakvan de rechter

is het beschermen van butgers tegen onjuist overheidsh andelet' z'e moet

rlagaafiof het besluitvormingsproces door de overheid op de juiste wijze is

toegepast. Tijdens dit proce s gaat men ook acltef op zoek rLaat dewaattreid'

Voorkomen moet worden dat mens en zich niet meer gehoord voelen door

derechter.Eenburgervoeltzic,hvaakalnietgehoorddoorhetbestuur.
AlsdatooknogeensgaaÍgeldenvoordercctficyrzijnweVefVanhuis.
Hiermee citeer ik de ex-vicevo orzrttervan de*u,advanstate, Tjeenkwillink'

op 04 febraan zo14 stelde ÏJeenk willink datinde Eerste Í(arner' Toen

stond het onderwe tp' *Toegangtot rechter essentieel voor Rechtstaat" cetrttaal'

Nu zal duidelijk zijn dat ,de staat van de Rechtstaat er niet goed ttttziet'

Aan de ultspraak van de rcctier is een onvorvtaatdige bercepsgar.g vooraf

gegaan.In dit geschil zqn ntet a1le aspe*en tn de beoordelinS meegenomen'

Deze beroe$sgangmoet uiteindelijk dan wel onderworpeÍt kunnen worden

aarL een'effectiev e jrtdtcíalreview' door een tribun al' ln al ztlnonderdelen'

In de afgelopen g Ja.ff deed het "Paleis van Justitie" in 's-Gtavenltage

geen rccltt aan het toegangsbe.grnsel door haat afwadL*ende houding'

DerechterheeftingoedejustitieeenínhaaLslagtemaken'Allestecorrrgeten'

|kza|eenpogingdoenomalleszoduidelijkmogelijknaatvorentebrengen.

Allereerstzallkpuntsgewijsopdea*sptaakvandercckrterteageren.
WaatnadeachÍetgtotdvanmijnbdangindeptocedutewordtuitgewerkt.

De inhoud van dlt geschrift dient daar inhoudelijk ook verder vooÍ'
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Overwegende,

Ten aanzien van de toegang tot de recttte*

De beoordeling van mijn beroepschrift is jarenlang onterecht ac!*erwege

ge[even Hiermee handelde de rechters in tegen Europese jurisprudentre.s

Onnodige drempels die geen legqttemdoel dienen zijn wettelijk verbodena

Een dergelijke sifiiatte belemmerde mij feitelijk ruet alleen het recht op

de toegang tot de rechter. Maar doet ook afbreuk aan de rechtszekerheid.

Terwijl de rechts zekerheid een wezenlijk element van een rechtstaatvormt. 5

Nauw samenhangendmet het recht op toegangtot de rechter is de kwesfie van

de rechterlijke toetsing. Art. 6 EYRM vereist niet alleen toegang tot de rechter.

Maar drt artlkel vergt ook dat deze rechter de bevoegdheidheeft alle voor het

geschil relevarfte kwesfies betreffende de feiten en het rccht te onderzoeken.

7n achtte het EHRM in de zaak "Terra Woningen" het felt dat de rechter zích

geen eigen oordeel had gwormd over eventuele bodemverontreiniging in

strijd met dit aspectvan het recht op toegangtot de rcchter ufi art.6 EVRM. 6

Dit zogenaamde recht op "fulle jurisdiction" vormt volgens de Straatburgse

jurisprudentie een wezenlijk onderdeel van het recht op toegang tot de rcr,hter

ufi art.6 lid 1 EVRM. Verder moet er sprake zljnvan eenbehandelingbrnnen

een redelijke termijn. In art.6lid I is ook de eis van een eerlijk proces gesteld.

Op basis vandit vereiste is een uiÍgebreide jurisprudentie tot standgekomen.

Hieruit volgt dat sprake moet zrln van een eerlijke en gelijke behande.hng.

3 Werkelijke toegang tot de rechter heeft men volgens het EU-Hof slechts indien men zijn zaak:ri, volle omvang
(zowel ten aznzien van de juridische als de feitelijke aspecten daarvan) ÍNm eeo rechtedijke instantie kan

voorleggen. Slechts een rechtsprekend orgaan dat 'vollejurisdictie' heeft, doet recht aan het toegangsbeginsel.

Het Europees Hof heeft verschillende malen uilgemaakt dat, nu het betreffende orgaan niet alle aspecten van de

zaakrnhaar beoordeling meenam het'ïght to a court' geschonden is. Volgens het Straatsburgse Hof klopt dit.

a EIIRM l l januari 2001, Platakou t. Griekenland, EHCR 2A01,17,m. nt. Heringa.

5 B}Irut 28 oktober 1991, Brumaresccu, Roemenie.

6 UfnU 17 december ï996,TeffaWoningen BV, t. Nederland, NJCM-Bulle$n1997,p.617 e.v,m. nt. Viering.
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Een voorbeeld hoe het misgaat is duidelijk. In dit dossier ziet "de Staat YarL

de Rechtstaat" er niet goed uit. Mijn belang is onder druk komen te staan.

Hiervan zegt de President van de Hoge Raad dat het van groot belang is om

zorgelljke signalen trjdig op te pa?,ken en daarop adequaat te teageten.'

De President yan de Hoge Pa.ad bepleitte het immense belartg voor de

rechtsstaatvan detoegangtot de rechter. Het is een essentieel onderdeel ewan.

Het ongebruikt voorbij Laten ga.an yan een met voldoende waarbotgen

omHede bestuursrechtelijke rechtsgang blijkt mtJ nu noodlotfig te worden.

Van een slagvaardrge besfuursrechtspraak is zeker geen sprake geweest.

Slechts een rcchtsprekend orgaafi dat "volle jurisdictie" heeft, doet techÍ

aan het toegangsbe.ginsel. 'Het "rigltt to a court'is momenteel geschonden. e

Tegen deze achtergrond sÍaat het PaTeis vanJustifie niet goed op de kaart.

In de lijn der verwachting kgt het dat deze zorgelijke sltaatte wordt opgelost.

Opdat mijn beroepschrift een volledige toetsing zal ondergaan. Yooral omdaÍ

eell onvolwaardige beroepsgang volgens de rechtsstaat niet is toegestaan.

Ten aanzien van de nadeelcompensatie,

Het ongebruikÍ voorbij laten

omklede rechtsgang blijkt mii

gaan vafl een met voldoende waarborgen

alsburger noodloftig te worden. Ik lijd schade.

7 Die opvatting wordt door Geert Corstens geopperd tijdens de betreffende "deskundigheidbijeenkomsf' op

04 februmi 20L4 :mde Eerste Kamer van de Staten Generaal. [Bron: website, www.rechtspraak.nl + Bijlage.]

* Zi" EHRM 23 September 1982, Sporrong en Lonnroth, serie A. vol 52 hoofdstuk 84-87 : EHRM 28 juni 1990,

Obermeier, serie A. vol 179 hoofdituk 70 : EHRM 28 juni 1990, Mats Jacobssor5 serie A, vol 180 hoofdstuk 31.

9 Ni"t alle aspecten van de zaakzijnin haar beoordeling meegenomen. Voor de uitspraak is het natuurlijk vooral

van belang dat bezwaarden gelijk hadden op het moment dat hen een paspoort of een lD-kaart is geweigerd.

Een uitspraak van de rechter volgt pas 08 december 2015.Dat is 3,5 jam nadat het beroepschrift werd ingediend.

De regels conform de nieuwe zaatsUetrandeling vereiste een snellere behandeling. Bodemzaken dienen op korte

termi;ï tot behandeling ter zitting te komen. Té weten: - 3 maanden na de binnenkomst van het beroepschrift' En

de uifupraak volgt binnen 4 wekà. Vanaf 0l januari 2010 geldt dit. Ik maak dat op uit de brief d.d. 3 december

2009 iande voorzitter sector Bestuursrecht van de rechtbank 's-Gravenhage, mewouw G. van Zeten-de Vries.

Ongepast om dan te beweren dat een eiser geen belang heeft. Het Paleis van Justitie heeft dit zelf in gang gezet.
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Vooral doordat de juridische ptocedute tegen de Nieuwe paspoortwet

jaren,ang gerektwordt. Éen butger wil het aarwechten' }/Iiaar tegelijkertijd is

de toegangtot de maatschappij je ontzegd.Mede als gevolg vanhet' ontweken

vanl eefl gddrge legsttmatre. Diewordt nietverstrekt fijdens dezeprocedure'

Een zltttngstond op 14 decembet 2o12op de rol om hetbercep tebebandelen'

yoorufgaand aan dre dafilm zrln meerderc ztíttrrgen gepland' Maar die werden

steeds opgeschort. In die periode kon ik mij enigszins staande houden'

op o9 ma 2012 vroeg ik een lening aan- Toen was mijn ww-uitkering

verlopen. Een legitimattehadrkniet om een bijstartdsuitkering aan te vragen'

Deze lening ging ik aanom aafi mijn levensonderhoud tekunnen voldoen'

Nadien werd mij werk aangeboden en ik moest een paspoort aarwfage{t

In feite is de overheid door een ondergrens heengegaan door mellsen tijdens

een procedure tegen de paspoorfwet van de maatschappij uit te sluiten'

Het uitsluiten van burgers vafl de maatschappii is weftelijk verboden'

Van *Spec raal en Ahnormaal' nadeel is nu sprake geweest' ln punt 4'4'3

op pagsna zo vanhet aarmillend bero ep d.d.10 Juli 2075 is dit ulteengezet'

l**lk{FlB*lFlB;&lF

De overhe id zal vast het tegendeel beweren' Het Hopt niet' zg had een

zorgpricltt jegens de bwgerc. z.eker gelet ophaar posifie in de maatschappii.

Een demo íJratieis het recht om alles te doen wat de wet niet heeft verboden'

Op zicÍtis het volgen van een prccedure toegestaan' Het procedercn tegen de

paspoortwet valt ond* dre noemer. Nu vormen de identiteitsbewijzen

daarbtJ onderwerp van discussie. Dat moet naiuurllik zond* gevolgen zíitt'

Maarhet krijgÍ een ander verloop, *Een ídenttteitsbewijs wordt alleenverstrekÍ

. als je wngerafdrakken afgeeff.Hetgeen waattegen iemand juist procedeert'"

za ontstaateen weemde contrudtctte.Dat kanals ongewenst worden geacht

Kortom, *F,en buryet begee.fr zích in een met het recht strijdige srt$atie" '
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Het procedercn is toegestaan. En de grondrechten hebben debetekerus dat de

overheid niet alles kan doen wat zq wel. Z1j moet alttjd de fundaruentele

rechten en vrijheden van ieder mens eerbiedigen. Vooral om zichzelf te

zrlt,met wat hemof haw eigen is. Dit brenglderechtsstaatmet zich mee.

In de procedure tegen de paspoortwet is dit beginsel met voeten geffeden.

Hierbij vorder ik vergoedtng van schade geleden in de periode dat 1k mrj

aan de - op dat moment- or*bindende regeling van de paspoortwet }:.eb

gehouden. Het gaat daarbrl om de periode Juni tlm November 2012. In

die periode glng ik een lemng van 5216 euro aanvoar mijn levensonderhoud.

De achtergrond is inhaudelijk besproken in mijn aarwullend beroepschrift

d.d. 1O Juli 2075 onder de hoofdsfukken 4.4 en 5. Alsmede watvoorafgtng.

F.en bargermeester is medeverarttwoordelijk. Van een beroepschrift is geen

goede nota genomen. 'o Een aansprakelijlÍreid breng! dat nu met zich mee.

Op ZZ decenrber 2A1O heb ik hem daarover aangetekend benaderd.

T en aanzien v an de rechtsg eldiheid EU - Verorden ing,

Aanvechten van deze EU-Verordening is van belang om een beroep gegrond

te verHaren. In drt verband verwijs lknaar een eerderc ultspraak yan een

rechter. Dat geheurde op 17 maart 2012 in de zaak van mevrouw Roest.

lnhaar beroepschrift was de rechtvaardigheid efvan alleen niet aangevochten.

Een reden waarom de rcchter haar beroepschrift angegrartd verl<laarde.

De rechtsgeldtg$ad van de EU-Verordening is in mijn beroepschriff van

22 maart 2012 aanLgevocl:rten. In mijn beroepschrift van O9 mei 2011 is dat

juridisch uitgewerkt. Ë,erdere uitspraken zljn brndend voor vergehlkbare

zaken. Het is de voorwaarde am mijn beroepschrift gegrond te verHaren.

10 
Een bezwaar tegen een beslissing op grond van de Paspoortwet dient een burgemeester te toetsen aan de hoge

intemationale wetgeving (EVRM) rvanneer bezwaarden zich daarop beroepen. Ter zitting van 15 februari 2011
is dit door de rechter aangegeven. De burgemeester die dit weigert bij een beoordeling van een bezwaar handelt
in strijd met de bepalingen van Algemene wet bestuursrecht (A[b). De burgemeester van Voorburg weigert dit.
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Ten aanzienvut de gevatenvan eenRE]ID-chip'

Het is onverstandig om een ID-ka art aan te wagen "Ik creëer een gevaarlljke

situatie voor mezel|.Tegen een toekomstig Sevaar maak ik nu bezwaat'lÍ

De RFID-chip vormt nog steeds een zorgelijke situatie. Vooral op straat. Als

om^reersproken gebleken staaÍ vast dat de veiligheid zo in hetgeding is'

Op afstand zijn persoonsgegevens door onbevoegden urt deze chip telezen'

Niet precies duidelijk is wat er gaande is. Een butger wordt altíidgeadviseerd

om voorzichtig om te ya.arï met persoonsgegevens. Ten aarzienvanhet BSN-

nulnmer vooral. Alvorens een afschrift van een identiÍeitsbewijs aan detden

te overhandrgen moet je het BsN-nummer doorkrassen. Nu ligtlrler op sffaat'

Een omgekeerde sltuatie antstaat doordat een de RFID-chip alles vrijgeeft'

verder hoort de REID-chip ook niet in een ID-kawtvanwege de paspoortwet'

In de EU-Verordening is axrgegeven dat er onder de paspoortwet geen

rechtsgro nd bestaat voor een lD-kaart. De RFID -c!ip hoort er dus niet in'

Ik verkeer feitelijk al in een gevaarlijke sifuatie omdatik een paspoort heb-rz

Ns zodanig is mijn bezwaargericht tegen het huidige en toekomstrge SeYaar

T en aanzíen v art de proceskosten berw aa*

De vergoeding van de in de bezwaafiase gemaakte kosten van verleende

rechtskundige nbíjstand door Mr. J. Hemelaat op de voet van atttkel7"l5 Awb'

11 Conclusie waarnemend Advocaat-Generaal Asser bij I{R 3 april 1987 (Iusta Causa), NJ 19871744,par'32'

,(Gedetineerden krvamen tijdig op tegen een gewraakt regiem vanwege een toekomstig gevaar')

,, op 
""o 

gegeven moment koos ik €rvoor om een reisdocument aan te vragen- Het ging om een paspoort"'

Daartoe ben ik feitelijk gedwongen. Ik ben als burger voor het blok gezet. Tijdens e9n qere9h..letijke procedure in

een lastige positie g"U.J"nt. Een"burger wordt gediongen een f:yJ* maken die hij eigenlijk niet wi1 Niet ten

aanzienvan de procedure. En ook niet gelet op à" *aut'*tttappelijke gevolgen ervaÍr. Maar het is onvermijdelijk'

Een kans op een succesvolle procedure tegen de Nieuwe Paspoortwet blijkt tegen die achtergrond niet mogelijk'
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Ten aanzien van een volwaardrge rcchtsgang,

Eenbelangult zich in deze procedure ook nog op een anderc wijze. Met name

doar de inhoudelijke beoordeling van mijn beroepschrift weer op te pakken.

Op zich is datbelang is nog niet verlorcn gegaarl Was het alleen maar voor de

geloofwaardrgheid vart lrret "Paleis van Justifie" in 's-Gravenhage. De rechters

zrln daar yer yarlhuis. Een uitspraakis 3,5 jaar telaat.lkvoel mij niet gehoord.

Terwijl de beslissingsruinrte ookvoorrechters is ingeperktinjurisprudentie.

De regels conform de nieuwe zaaksbehandeling vereist een snelle bdhandeltng

Het beroepschrift in deze zaakstond in 2012 vier keer op de rol. Daarna werd

de zilÍtrng opgeschort bt onbepaalde ttjd terwijl het een bademzaak betrof.

Vo§ens de Hoge Raad is zoiets niet toegestaan, "Er mogen geen feitelijke

of juridische drempels zijn voor het instellen van een procedure."73,'t4,'ts

De Hoge P.r.ad noemt een verloop waarbrl drempels zijn opgeworpen een

weinig voor de hand liggende weg die met lrret oog op een doeltreffende,

waarborgen tegen misverstanden biedende regeling van rcchtsbescherming

de blokkering van de toegang tot de rcchter ruet kan rechtvaardigen. '6

Een effectieve en efficiënte rechtsbescherming was gelwoon noodzakeblk.

CONCLUSIE. -

In goede Justifie verwacht worden dat de rechter een inhaalslag maakt.

'3 HR 1 juli 1983, NJ19841360(Staat/LSL),r.o.3.2,alsgeciteerd inKamerstukkenII199ll92,22486,nr.3,
p.4.

'o HR2Tirni 1986, IVJ 19871743 (De Nieuwe Meer),r.o.3.2,a1s geciteerd ín Kamersnrkken .l11991192,22486,

nr. 3, p. 4.

" HR 20 november 1987 (MonÍenegro/Staat),1/J 1988/843, m.nt. Scheltema;AB 1988/117, m.nt. Burg.

ló 
Leenders/Ubbergen, r.o.3.4.4. Vergelijk ook HR l7 september 1982 (.Zeg--aard/ Knijnenburg), NJ 19831278,

m.nt. Scheltem4, AB 19821573, m.nt. Stellinga; Gst 1983/6747.2,m.rt. Drupsteen; BR 19831116, m.nt. Wessel;
HR 2 februari 1990 {Staat/Bolsíus), N.l 19931635, m.nt. Scheltema; AB 19901223, m.nt. Kleijn; Gst
199116915.6, m.nt. Damen; AA 1990, p. 459, m.nt. Drupsteen
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